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1.0 INTRODUCTION 

Le 17 Juillet 1984. le .inist~re des Transports du Qu~bec 

confiait aux Entreprises Arch6otec. Inc. le mandat de produire 

une ~tude du potentiel arch~ologique de la r~gion de Kangiqsuk 

(cote ouest de la baie d'Ungava) Cette ~tude s'inscrit dans 

le cadre du proJet de r~fection des infrastructures 

a(iroportuaires. 

Les obJectifs de l'~tude ~taient les suivants: 

- proc(ider ~ l'6tude de potentiel arch6ologique. 
- qualifier et Justifier le potentiel arch~ologique. 
- d~limiter les aires de potentiel arch(iologique. 
- proposer, Ie cas (ich(isnt, des mesures d'intervention, 
- produire Ie rapport d'~tude de potentiel arch~ologique. 

Le territoire A l·~tude est compris dans un cercle dont le 

centre est Kangiqsuk et 1e rayon de cinq ki1om~tres (en ex-

cluant la zone fluviale) tel qu'apparaissant sur les cartes 

topographiques Lac Perron et Kyak Bay portant respective.ent 

les num~ros de r~f~rence 250/1E et 25C/40 (1:50 000). 

Ce rapport fait ~tat des travauK r(ia11s(is. 11 comprend 

une section m~thodologique (2.0), une description des donn(ies 

de base (3.0), une descr1pt1on ainsi qu'une cartograph1e au 

1:20000 des zones de potentiel (4.0) et des recommandations 

quant ~ la poursuite des travaUK arch(iologiques (5.0). 
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o 2.0 METHODOLOGIE DE L'ETUDE DE POTENTIEL 

o 
Identi£ier le potentiel arch~ologique d'une r~gion 

o spatialement restreinte implique de mettre en relation des 

ph6nom~nes environnementaux et des caract6ristiques socio-

n ·1 
~ 

6conomiquee relatives aux populations humaines qui ont habit6 

n 
U 

et/ou qui exploitent touJours cette r~glon. Le bu.t de cet 

exercice est de d61imiter des zones qui offrent une plus ou 

o moins grande probabi1it~ d'y trouver des vestiges arch601ogi-

quee. Il est important de percevoir la d6termination du 

potentiel arch~ologique d'un espace com me 1a caract~risation 

o d'un m11ieu changeant A travers le temps ethab1t6 par des 

populations elles-m~mes ~galement chengeentes. Par cons~-

quent, le probab111t6 pr~sum~e peut ~tre fonct1on de d1vers 

cr1t~res reli6s A des moments et/ou A des populations sp~c1£i-

o ques, tout comme elle peut l'~tre de l'ensemble des facteurs. 

o La hi6rarchisation des zones reste donc tributaire de 

choix plus ou mo1ns arbitraires reli~s en grande part1e A la 

connaissance acquise sur les sites arch~ologiques connus et 

o 
sur les caract6r1stiques environnementales. De plus, le 

crit~re de base de la d6termination du potentiel arch~ologique 

n LJ 
d'une r6g1on doit atre fonctlon du mode d'adaptation dominant 

des populations humaines locales: chasse - pache - cueillette; 

agriculture; commerce; industrialisation, etc. 

o Le concept d'ut1lisation du territo1re recouvre deux 

grandes notions: l'occupation du territoire et l'exploitation 

o 
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o 
du territoire. La notion d'occupation fait rAfArence aux 

lieux 00 des infrastructures (d'habitation, de s~pu1ture, de 

o transport, de conservation, de signalisation) sont ArigAes, 

ainsi qu'aux lIoda1itAs de d6p~acellent. La notion 

o d'exploitatlon concerne plus partlculi~rellent les res sources 

(£auniques, vAgAta1es, lIin6ra1es) recherch~es par les 

o populations humaines et aux techniques d'acquisition; elle 

ren£erme Agalement les qualitAs octroyAes a des secteurs 

o (li-eux mythlques, lAgendaires, religieux, territolre 

o politique). 

o Bien que la dAterMlnation du potentiel archAologique 

s'attache plus aux 11eux reliAs aux modalitAs d'occupation, 

n w 
elle se nourrit forteMent des caract~ristiques de 

l'exploitation du territoire. 

o En ce qui concerne la rAglon de Kangiqsuk, mot qui 

o 8ignifie la baie en inuktitut, celle-ci se localise par 60'01' 

de latitude nord et par 70·01' de longitude ouest sur la rive 

o nord de l'Arnaud en milieu arctique oriental (cote ouest de la 

o 
baie d'Ungava). Des populations humaines occupent ce milieu 

depuis environ 4000 ans. Le mode d'adaptation dOMinant fut 

o touJours reliA aux activitAs de chasse, de p~che et de cueil-

lette. L'Atude du potentiel archAologique cherchera donc A 

o prAciser dans quelle mesure la rAg ion immAdiate de Kanglqsuk a 

0·

'··'.· 

f • 
I . 

pu ~tre occupee au cours de ces millAnaires. 

Pour ce faire,. les AlAments a mettre en relation 

o 
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devront r~pondre aux questions suivantes: 

1- A quel Moment l'occupation hUMaine y fut-elle possible? 
- moment de la d~glaciation, 
- extension marine post-glaciaire, 
- rythme de rel~vement du continent, 
- altitudes actuelles p~r rapport au niveau 

de la mer. 

2- Quelles sont les caract~ristiques des habitations 
pr~historiques de la r~gion? 

- analyse des sites arch~ologiques connus, 
- analyse des formes d'adaptation, 
- analyse des ressources (fauniques, v~g~tales, 
min~rales) de la r~gion. 

3-Quelles sont les caract~ristiques des habitations 
inuit historiques et r~centes de la r~gion? 

- analyse des donn~es ethnographiques, 
- analyse des ressources. 

Le territoire sera d~coup~ en zones repr~sentant trois 

classes de potentiel: fort, moyen, faible. Ce d~coupage est 

fonction de la dens1t~ des lieux habitables, de laquelle 

d~coule la probabilit~ de d~couvrir des sites arch~ologiques. 

Les zones ~ fort potentiel pr~sentent un ensemble struc-

tur~ de caract~ristiques biophysiques permettant ou favori-

sant l'occupation humaine ancienne ou recente. La probabilite 

d'y d~couvrir des sites arch~ologiques peut done ~tre consid~-

r~e comme grande. Toute la superficie de la zone a une valeur 

similaire. Des zones oQ, par exemple, Ie drainage, l'accessi-

bilite, la s~curite, la presence de mst~riaux <pierres et bois 

pour l'erection et Ie chauffage de l'habitation) et d'eau 

potable aont optimis~s. 
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Les zones ~ moyen potent1el ne rec~lent qu'une part1e des 

caract~ristiques recherch~es par les populations hu.aines. 

Ces zones peuvent correspondre ~ des 11eux possibles d'act1vi-

t~s sp~cialis~es, ~ des lieux modifi~s naturellement au cours 

des derniers mill~naires mais qui ont pu offrir de bons empla-

cements pour l'habitation ~ certaines ~poques, ou encore & des 

lieux A incidence relig1euse, mythique ou 16gendaire. La 

probabilit~ d'y d~couvrir des vestiges est done plus faible 

que dans les pr6c6dentes. Il s'agit souvent de zones ou seule 

l'intervention arch~ologique sur le terrain pourra pr~ciser 

des lieux, restreints A l'interieur de la zone, qui comportent 

un fort potentiel. On peut done qualifier les zones A moyen 

potentiel d'amalgames de petites zones A fort potentiel 

iso16es les unes des autres, et de zones a faible potentiel. 

Les zones A faible potentiel ne com portent pas d'ele-

ments permettant de postuler qU'elles aient pu ~tre choisies 

par des groupes humains pour y habiter. Cette caracterisation 

reste probl~matique puisque bas~e sur des interpr~tations. En 

ce sens, il ne faut pas exclure la possibilit6 que des vesti-

ges archeologiques puissent ~tre trouv~s & certains endroits. 

Par exemple, les falaises seront generale.ent exclues des 

zones a potentiel archeologique; elles peuvent cependant rece-

ler des abr1s sous roche ou des cavernes non d1scernables sur 

photographies aeriennes, ou encore des lambeaux de terra sse ou 

de sediments peu perceptibles. De m~me, l'exclusion des tour-

bieres comme zones ~ potentiel est surtout tributaire des 
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di££icultas de vari£ication (on sait en e££et que des tour-

bi~res peuvent 6tre habitaes en hiver mais lors des inventai-

res archaologiques. il est presque touJours impossible de 

£aire des vari£ications). II Y a donc lieu d'effectuer quel-

ques inspections visuelles. sur Ie terrain. afin de valider Ie 

faible potentiel. 

Nous ne tenons pas compte des modifications anthropiques 

r6centes dans la d6termination du potentiel ~ moins que ces 

interventions n'aient compl~tement oblit~r~ la surface 

originale du sol. 

Les donnaes archaologiques (section 3.2) et environne-

mentales (section 3.1) ont 6t6 collig6es ainsi que les in£or-

mations ethnographiques et ethnohistoriques (section 3.3). La 

plupart de ces informations proviennent de publications dont 

on trouvera la liste en bibliographie. L'ldentit~ des sites 

arch601ogiques ~onnus (code Borden) suit celIe de l'Inventaire 

des sites archaologiques du Qu6bec (min1st~re des A££aires 

culturelles). Les photographies a6riennes ~ l'6chelle du 1:15 

000 ant 6t6 analys~es ainsi que les cartes topographiques en 

vue d'identi£ier les caract6ristiques g60morphologiques. Lea 

informations collig~es par MM. Denis Roy et Charlie Adams lors 

d'un saJour racent (26 et 27 Juin 1984) ont 6galement 6t6 

intagr6es; les in£ormateurs rencontres sont Susie Kaukl, 

Siasie Grey et Tomasie Kallak. 
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Bien que dans Ie cadre de cette ~tude nous n'ayons 

r~alis~ aucune v~rificat1on sur Ie terrain, nous avons 

b~n~fici~ des travaux r~cents de Roy et Adams (1984). Les 

rense1gnements qu'ils ont collig~s appara1ssent aux sect10ns 

3.2.1 et 3.3.4. Nous pr~sentons ici Ie cadre de ces travaux 

tel qu'exp11cit~ par D. Roy. 

Les 26 et 27 )uin 1984, une inspection visuelle de certaines 
parties de l'aire d'~tude fut pratiqu~e par Denis Roy, 
arch~ologue au Service de l'environnement du minist&re des 
Transports du Qu~bec, assist~ par monsieur Charlie Adams, Inuk 
du village d'Inuk)uak, tous deux mandat~s par l'Institut 
culturel inuit Avataq et par Ie minist&re des Transports du 
Qu~bec. Cette inspection avait d'abord comme obJectif 
d'~valuer de facon g~n~rale l'importance du potentiel 
arch~ologique de l'aire d'~tude et plus pr~cis~ment des 
espaces susceptibles d'~tre directement touch~s par les 
travaux des infrastructures a~roportuaires. 

D'autre part, touJours en rapport avec les futures 
infrastructures a~roportuaires, cette d~marche avait pour but 
de sensibiliser et d'informer la population locale, par Ie 
biais du conseil municipal, des d~marches en cours et a venir 
concernant Ie patrimoine arch~ologique susceptible d'~tre 

pr~sent a l'int~rieur de l'aire d'~tude. 

Les act1vit~s d'inspection visuelle comprena1ent 
premi&rement une collecte de renseignements aupr&s 
d'informateurs locaux surtout repr~sent~s par un certain 
nombre d'anciens du village et par des membres du conseil 
municipal. La collecte des renseignements fut r~alis~e par 
l'utilisation d'un document de r~f~rence en onze points 
pr~sent~ aux 1nformateurs inuit. Ce document v1sait a faire 
ressortir les connaissances des informateurs relativement aUK 
aspects arch~ologiques et ethnohistoriques de l'aire d'~tude 

et plus pr~cis~ment les pOints touchant les structures et 
obJets arch~ologiques, les sources de mat~r1aux lithiques, les 
lieux de chasse et de p&che traditionnels, la toponymie, ainsi 
que les lieux ~v~nementiels. Chaque point comprenait une liste 
d'items pr~cisant ou d~taillant ceux-ci. Tout autre 
renseignement fourni par les informateurs locauK ou par la 
population locale en g~n~ral ~tait consign~ et cartographi~. 

Dans la mesure du possible, ces informations etaient par la 
suite corrobor~ees par une inspection visuelle. De plus, les 
espaces pr~vus pour l'installation des infrastructures 
a~roportuaires ~taient en g~n~ral syst~matiquement march~s 
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a£in de d~tecter de £acon visuelle des sites arch~ologiques 

possible~ent directement ou indirectement a££ect~s par la 
r~alisation du proJet de construction. Chaque site 
arch~ologique visualis~ a £ait l'obJet d'une localisation 
cartographique et/ou sur photographie a~rienne. somma ire et 
temporaire (Jusqu'a la r~alisation d'une 6ventuelle 
reconnaissance arch~ologique syst~matique sur le terrain). 

La carte de potentiel (annexe 2) est a l'6chelle du 

1:20 000. La base cartographique est un agrandissement partiel 

de la carte topographique au 1:50 000. 

Toutes les in£ormations pertinentes concernant les 

sites arch6ologiques et certaines modalit6s de l'occupation et 

de l'exploitation du territoire y sont ~galement consign~es. 
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3.0 DONNEES DE BASE 

3.1.1 Physiographie et g40logie 

La r~gion imm4diate de Kang1qsuk s'inscrit dans 

l'unit4 physiographique des ··Collines du Labrador·· qui longe 

la cOte ouest de 1a baie d'Ungava. Ces collines sont compos~es 

de roches volcano-s4dimentaires; les strates pliss4es et fail-

14es forment une s4rie de collines et de vall~es orient~es 

nord-nord-ouest dont l'altitude atteint 360 m~tres. L'unit4 

g~ologique est la "Fosse du Labrador" appartenant .!l la provin-

ce g~ologique de Churchill; cette formation pr~cambrienne est 

d'4ge aph~bien (2000 millions d'ann~es) (Qu~bec 1983). 

Sur la cOte ouest de la baie d'Ungava cette forma-

tion conf~re .!l l'ensemble une configuration assez 4chancr4e 

avec pr~sence de baies larges, d'tles rocheuses et de collines 

abruptes • L'influence glaciaire et marine y est cependant 

fortement marqu4e. 

3.1.2 Ev4nements du Quaternaire 

Entre 8000 et 7500 ans, l'inlandsis laurentidien, 

~voluant radialement A partir de la r4gion sud-ouest de 

KuuJJuak, occupait la r~gion de Kangiqsuk; sa direction 

d'~coulement 4tait SW-NE (N55"E) comme l'attestent les diff4-

rentes marques glaciaires encore visibles sur la roche en 

place. Au retrait graduel de la calotte glaciaire succ4da 

imm~diatement la transgression marine d'Iberville qui attei-

gnit l'altitude maximale 137 m~tres au-dessus du niveau actuel 
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il Y a 7500-7000 ans, dans la region de Kang1qsuk. Le retra1t 

de la mer, concomitant au soul~vement 1sostatique (remontee du 

continent), se fit A un rythme plus ou moins regulier (tableau 

1). II Y a 4000 ans par exemple, la ~er se trouvait A environ 

17 m~tres au-dessus de son niveau actuel. L'influence marine 

est tr~s importante dans la region puisqu'elle est A I'origine 

des depots meubles (cordons littoraux A galets decimetriques, 

plages, comblement des anfrsctuosites) formant les lieux choi-

sis par les populations humaines pour y installer leurs habi-

tations <voir 3.2.2). 

Le village actuel de Kangiqsuk se trouve A une 

altitude variant entre 6 et 18 metres; la piste d'atterrissage 

proposee s'etend entre les altitudes 100 et 125 metres. La 

zone du village fut donc habitable depuis environ 4000 ans 

<l'aire la plus basse depu1s environ 1000 ans). 

Le climat a connu des fluctuations au cours des 

millenaires qui ont suivi Ie retrait du glacier. Bien que la 

vegetation de toundra fut presente tres tOt dans la region 

spres Ie retrait du glacier et de la mer <Richard 1981), ces 

fluctuations climatiques ont pu avoir des influences sur 

l'abondance des ressources fatlniques et v6gAtales. Le tableau 

2 donne un apercu de ces changements. 

Les fluctuations climatiques se sont mani£estees, dans 

la region de KangiqsuK, entre autres dans des changements du 

couvert veget.al: toundra herbeuse d'abord, puis tounora 

arbustive dense, retour a une toundra arbustive ouverte et 



trolls ouverte 

peuvent avoir 
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(Richard 1981). Ces fluctuations climatiques 

in:fluenc~ la densit~ de certaines espollces 

animales mais non leur pr~sence. En ce sens, cela a pu avoir 

des consequences sur les :formes d'exploitation utilis~es par 

les populations humaines. II :faut toutefois mentionner que les 

connaissances sur l'~volution de la :faune ne sont pas asse2 

prec1ses pour que nous puissions elaborer sur des consequences 

op~rationnelles. 

Au tableau 3, quelques ~l~ments climatiques actuels sont 

1ndiques. Les conditions des glaces et les marees in:fluencent 

consid~rablement les activit~s des Inuit. Elles Jouent ~gale­

lieux d'hab1tation ment un rOle important dans Ie cho1x des 

(voir 3.3.2>. Or, il semble que l'amplitude des mar~es et la 

direction des courants soient restees relativement constantes 

au cours de toutes les phases de la mer d'Iberville et de la 

baie d'Ungava. (Gangloff et ali1 1976). Le choix de 

l'emplacement d'un lieu d'habitation tiendra compte de la 

longueur de l'estran, de 1a force du courant du :flux et du 

reflux (dans l'Arnaud, ce facteur est important), de l'accumu­

lation des glaces printaniollres lors du degel. Selon la qualite 

de la glace, les moyens de transport (embarcations ou tra!-

neaux) pourront ou non ~tre utilises. MQme s'il dut y avoir 

des :fluctuations quant A l'~paisseur de la glace ou A la duree 

du gel, au cours des quetre derniers millenaires, 

supposer que l'1nfluence de ces £acteurs fut Ie plUS 

on peut 

souvent 

ponctuelle; il ne nous est pas poss~ble par ailleurs d'evaluer 

une telle influence sur un secteur restreint. 
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Tableau 1: RYTHME DU RELEVEMENT ISOSTATIQUE AU DETROIT D'HUDSON ET A LA BAlE D'UNGAVA 

Annees avant aujourd'hui 
LATITUDE N 9000 8000 7000 6000 5000 4000 3000 2000 1000 0 

Detroit d'Hudson 

Region de Kangiqsujuaq 61°31' deglaciation 
110-120 40 20 15 9 5 2 .Q limite marine 

Baie d I Ungava 

Region de Kangiqsuk 60°01' deglaciation 
137 72 27 17 12 8 6 5 limite marine * 

Region de Aupaluk 59°18' deglaciation 
148 78 29 19 12 8 6 5 limite marine * 

Region de Tasiujaq 58°42' deglaciation 
155 80 32 20 12 8 6 5 limite marine * 

Notes: 1a limite marine est en metres au-dessus du niveau moyen de 1a mer 

* l'altitude de la limite marine comprend la hauteu~ moyenne des hautes eaux 

Sources: Andrews and Kyler 1977; Gangloff, Gray et Hillaire-Marcel 1976; Lauriol, Gray, Hetu et Cyr 1979. 

ARCHEOTEC, Inc. 



Age A.A. 

5300 

5000-3500 

3500-2700 

2700-2050 

2050-1300 

1300-125 

Tableau 2: CLIMAT ET LIMITE DES FORETS EN UNGAVA 
(Rivi~re aux Feuille.) 

D6but de l'a££oreatation par le m61~za 

V6g6tation de toundra 
-phased'a££ora.tation 
-temp6raturea 6galeaou in£6rieurea A l'actuelle 
-conditiona 6cologiquea d6£avorablea A la crois.ance 
dea coni£lIraa 

Extenaion de la limite nord du m6l~ze 
-temp6raturaa plua 61ev6ea que l'actuella 
-Maximum d'arbrea vers 3000 A.A. 

R6gression de la limite de. arbre. 
-temp6ratures plus baa •• s que l'actuelle 
-paysage plus ouvert 

Extension de la liMite nord des arbres 
-climat plus £avorable que l'actual 

PositionneMent de la liMite actuelle 
-16g~re r6gresaion entre 600-250 A.A. 

(Source: Gagnon et Payette 1981) 

A.A.: avant l'actuel 
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Tableau 3: ELEMENTS CLIMATIQUES ACTUELS 

CONDITIONS D'ENGLACEMENT MAREES TEMPERATURE JOURS 

.gel degel amplit 
0 moyenne C SANS 

Detroit d'Hudson lacs 
....... lacs r1Vl.ere mer rivi mer maxi. ann j.uil j anv GEL 

Region de Kangiqsujuaq 1 nov 20 nov 1 dec apres 
, 

avant 10m -7 7 -25 20 apres 
10 nov 1 dec 15 dec l.jUil 20 jui 15 juil 

Baie d'Ungava 

Region de Kangiqsuk 1 nov 20 nov 15 nov 20 jui 10 jui 3iI: juil 11m -7,5 7 -23 40 
10 nov 1 dec 1 juil 20 jui 

Region de Aupaluk 1 nov 20 nov 15 noV 20 jui 10 jui 31 juil 12m -4 10 -24 60 
10 nov 1 dec 1 jui1 20 jui 

Region de Tasiujak avant 20 nov 15 noV 20 jui 1 jui 15 juil 16-1Bm -4 10 -24 60 
1 nov 1 dec 1 juil 10 jui 

Source: Quebec 1983 

ARCHEOTEC, Inc. 
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3.1.3 Ressources fauniques 

On consid~re g~n~ralement que la faune disponible a 

la fin du XIXe si~cle correspond a celIe qui fut accessible 

aux populations humaines depuis au moins 5000 ans (Rocheleau 

1982). Le tableau 4 pr6sente quelques caract6ristiques de 

cette faune en fonction de la disponibilit~. Oe facteur 

correspond aussi bien a la densit~ de la population en saison 

qu'a son accessibilit~. C'est en hiver (novembre a mai) que 

les ressources sont les moins nombreuses et les plus diffi­

ciles d'acc~s. 

II est certain qu'on ne peut pretendre a une ad~quation 

parfaite entre la densit6 et la disponibilite des resources 

fauniques de la fin du XIXe si~cle et celles des millenaires 

pr6c~dents. II Y eut sans doute des fluctuations dans la 

densit~ de certaines esp~ces et des modificstions dsns leur 

comportement habituel a differentes epoques. D'autres 

elements, comme les facteurs technologiques, empechent de 

sup poser que les populations humaines arctiques ont de tout 

temps exploite les memes esp~ces animales de facon similaire. 

La simple baisse du niveau dea mers a necessairement influence 

les comportements locaux des mammif~res marins, des mollusques 

et des poissons. Tout comme la variation de la densite du 

couvert arbustif a pu Jouer sur la densite de certaines 

esp~ces animales terrestres. 

Compte tenu des en ormes lacunes dans la connaissance de 

l'evolution de la faune, il ne nous est pas possible de 

pr~ciser les consequences de telles modifications. Etant donne 
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cependant la concordance g~n~rale des lieux occup~s A travers 

l'6poque pr6historique. on peut supposer que la distribution 

de la faune a conserv~ une certaine r~gularit6 (mais non une 

stabilit6). C'est pourquoi les inforaations du tableau 4 

peuvent ref16ter une certaine r6alit~ pr~historique mOme si 

elles sont bas6es sur des modallt6s historiques. 



H~mm!i~£~~ ~~££~~~£~~ 
Caribou 
Ours arctique 
Renard 
Lil!lvre arctique 
Loutre 
Vison 

H~mm!i~~~~ m~£!D~ 
Phoque annele 
Phoque ~ harpe 
Phoque barbu 
Phoque -moucheto!> 
Morse 
BO!>luga 
Narval 
Maraouin 
Baleine 

Qi~~~Yl!: 
Lagopl!lde 
Guillemot 
Harfang des neiges 
Canard 
Huard 
Sterne 
Oie 
Goo!>land 

fQi~~QD~ 
Omble chevalier 
Truite rouge 
Touladi 
Omble de fontaine 
Saumon 
Coro!>gone 
Chabot 
Morue de roche 

!:!QHy~gy~~ 
Maule 
Palourde 
Bigorneau 

F: forte M: moyenne 
Source : Vezinet 1982 

-----------------~ 
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Disponibilito!> 
ete autom. hiv. print. 

Importance pr Inuit 
grande moyen. faible 

M 
Fa 
Fa 

H 
Fa 
Fa 

H 
Fa 
M 
Fa 
F 
H 

Fa 
Fa 
Fa 

F 
M 

Fa 
F 
M 
M 
H 
F 

F 
F 
F 
M 
H 

Fa 
F 
M 

F 
F 
F 

F 
M 
F 
H 

Fa 
Fa 

F 
Fa 

M 
Fa 

M 
Fa 
Fa 
Fa 
Fa 

F 
H 

Fa 
F 

Fa 
Fa 

F 
M 

F 
F 
F 
M 
H 

Fa 
F 

Fa 

M 
M 
M 

H 
Fa 

F 
H 

Fa 
Fa 

F 
Na 

H 
Fa 
Fa 
Fa 
Fa 
Fa 
Fa 

Fa 
Fa 
Fa 
Na 
Na 
Na 
Na 
Na 

F 
F 
F 
M 

Fa 
Fa 

F 
Fa 

Fa 
Fa 
Fa 

Fa: faible 

H 
Fa 

M 
M 

Fa 
Fa 

H 
Na 

H 
Fa 

a 
F 

Fa 
Fa 
Fa 

F 
M 

Fa 
F 

Fa 
Fa 

F 
M 

F 
F 
F 
H 
F 

Fa 
F 
M 

M 
M 
M 

Na: nulle 

X 

x 

x 

x 

x 
X 

X 

X 

X 

x 
X 
X 

X 

X 

X 
X 

X 

X 

X 
X 

X 

X 

X 

X 
X 

X 
X 
X 

X 
X 

X 

X 
X 
X 



19 

3.1.4 Qa~ag~~~!§t!gyg§ gg la ~Qng gg ~ang!g§y~ 

Dans un rayon de cinq kilom~tres de part et d'autre de 

Kangiqsuk, la zone riveraine pr6sente un. succession de peti-

tes anses (abrit6es des vents) et de pointes ou caps rocheux 

s'avancant dana l'Arnaud. 

A partir de la rive, une 6troite bande de terrain (de 

25 6 100 m~tres de largeur). compos6e de s6diments grossiers 

~61ang6s a des d6pOts de gravit6 (colluvions) et 6 des d6pOts 

glaciels. 

mil16naires 

est facile~ent accessible. Elle offre depuis des 

des possibilit6s d'implantation comme en t6moi-

gnent les sites JaEm-1 6 Kangiqsuk et JaEm-2 6 la pointe de 

l'Igloo. 

Cependant d~s qu'on quitte cette bande. Ie relief ~or-

ce16 s'6l~ve brusquement pour atteindre quelque 175 m~tres 

i~~6diatement en arri~re de Kangiqsuk. De petites rivi~res. 

sources non n6g1igeables d'eau douce. d6valent les pentes 

rocheuses du socle et incisent les d6pOts marins (graviers) et 

la moraine d'ablation accroch6s aux versants rocheux. Ces 

petites rivi~res, qui d6bouchent dans les petites anses telle 

l'anse Kanik ofi se situe Ie village. donnent acc~s 6 la reinu­

re du lac Hardy qui ouvre sur l'int6rieur. Les rives de ce lac 

propice a la pache et plus particuli~rement ses deux extr6mi­

t6s sont constitu6es de d6pOts marins grossiers (graviers et 

galets) • Dans l'ensemble. la roche en place Ie plus souvent a 

nu ou surmont6e d'une mince pellicule de moreine d'ablation 

d61av6e est omnipr6sente dana la r6gion de Kang1qsuk. 

En oe qui a trait au potentiel arch6010gique de l'aire 
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d'Atude, nous constatons qU'elle est, en partie, habitable 

depuis plus de 5000 ans, que les eMplaceMents riverains se 

trouvent A des altitudes infArieures A 30 m~tres, que les 

zones situAes au-deasus de 30 M~tres correspondent 6 des voiea 

d'acc~s aux ressources fauniques, que la force du courant de 

l'Arnaud (dAbit naturel et Jeu des Mar6ea) dAter.ine le choix 

des ansea comme lieux d'accostage, et que les ressources 

fauniquea ont dO conserver une certaine similarit4 6 travers 

les mil16naires. Cette derni~re affirmation doit 6vide •• ent 

totre relat1visAe pour tenir compte de l'influence des 

fluctuations cliMatiques locales, mais il appartient davantage 

aux connaissances archAologiques d'apporter ces rAponses. 

Soulignons d'autre part que les caract6ristiques de l'aire 

d'6tude se retrouvent 6 plusieurs endroits le long de la rive 

nord de l'Arnaud. 
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Plusieurs sites pr6historiques ont 6t6 r6pertori6s 

dans la r6gion de Kangiqsuk mais ils sont essentielleaent 

concentr6s dans et au nord de l'embouchure de l'Arnaud 

(tableau 6 et figure 2). Sauf des cairns en amont et en aval 

du village, on ne connatt pas de sites sur la rive sud de 

l'Arnaud. Selon T. Lee (1968), il existe par c~ntre de nom­

breux emplacements historiques et r6cents sur la rive nord; en 

outre les sites JaEm-1 et JaEa-2, A proximit6 de Kangiqsuk 

indiquent une pr6sence dors6tienne et thu16enne (tableau 5). 

L'1nspect1on visuelle 

(1984) a 6galement 

effectu6e r6cemaent par Roy 

permis de d6celer d'autres 

et Adaas 

vestiges 

historiques et r6cents dans les environs de Kangiqsuk (cartes 

1 et 2 en annexe). 

II est important de souligner la pr6sence de plusieurs 

sites dors6tiens importants aux lacs Payne, Klotz (sources de 

l'Arnaud) et Roberts (au nord de Kang1qsuk); ces sites sont 

reli6s A la chasse au caribou. Les dors6tiens aura1ent donc, 

A cette 6poque, utilis6 l'Arnaud comae axe de 

circulation. 

Compte tenu du fait qu'aucun inventaire syst6matique 

n'a 6t6 r6alis6 dans la r6gion, la pr6sence de ces sites 

t6moignant d'une tr~s longue histoire de l'occupation humaine, 

implique que la r6gion (au sens tr~s large) a touJours fait 

partie des zones privi16gi6es d'habitat. Qusnt A l'aire 

d'6tude, elle s'inscr1t, sans grandes particularit6s 
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sp6cifiques, 4 l'int6rieur de cet ensemble. 

3.2.1 Inspection visuelle de l'aire d'6tude 

Cette section est tir6e enti~reaent de Roy et 

Adallls 1984. 

Les activit6a de v6rification viauelle et 
collecte d'inforlllationa aupr~s d'informateurs locaux ont 
pratiqu~ea lea 26 et 27 Juin 1984. 

de 
6t6 

La viaite de l'emplacement de la future piate 
ainsi que la nouvelle section de la route et du banc d'elllprunt 
pressentis pour la construction de la piate, indique, de facon 
g6n6rale, que ces endroits repr6sentent un faible degr~ de 
potentiel. Seule une (1) cache 4 viande a pu &tre obaerv6e a 
l'extr6ait6 nord de la piste. 

A proximit6 de la piste actuelle (cot~ ouest, 
extr6111it6 sud), il y a toutefois un cillleti~re Inuit touJours 
utilis6 par la com.unaut6 ainai qu'une tom be r6cente quelque 
peu iso16e du cillleti~re. 

La piate actuelle et celle propoa6e aont loin a 
l'int6rieur des terres et sont difficiles d'acc~s; selon les 
inforlllateurs, les gena du village avaient acc~s au grand lac 
au nord du village par la d6charge de celui-ci (4 l'est du 
village) qui donne sur la rivi~re Payne. 

Les inforlllateurs ayant mentionn6 la pr6sence de 
sites a l'arri~re du magasin de la Baie d'Hudaon, nous avons 
visit6 les lieux; de nombreuses structures de surface, surtout 
des cercles de bloca aont visibles, certaines sont r6centes, 
d'autres vraiselllblablelllent plus anciennes. A quelques 
dizainea de lII~trea 4 l'ouest du lIIagasin, sur d'6troita replats 
de d6pOts lIIeubles appuy6s sur les escarpelllents rocheux des 
travaux de bulldozer pour la construction d'un che.in ont lIIis 
4 nu de nOlllbreux outils, fragments d'outils et eclats en 
quartzite blanc et en chert noir. Aucune structure bien 
d6finie n'a pu &tre observ6e dans ce secteur perturbe. 

Au fond de la petite baie immediatement 4 l'ouest 
des b4tilllents de la Baie d'Hudson OU sont stationn6s deux 
peterheads, plusieurs cercles de tentes recents ont et6 
observ6s et ce secteur a vraisemblablelllent 6t6 occup6 
anciennement. Nous y avons observe une structure rectangulaire 
bien delilllitee par un bourrelet p6ripherique; ses dimensions 
sont d'environ 10. x 4m; une entree est visible du cot6 est de 
cette structure; la structure est situ6e 4 proxilllite d'un 
ruisseau et d'un etang. 

A l'oueat de cette pointe rocheuse ou ae trouvent 
les peterheads, 11 y a de nOlllbreuses evidences d'occupations 
anciennea, soit des cercles de blocs (structures de surface) 
et des caches 4 viande. Sur cette pointe nous avons egalelllent 
observe d'illlportantes veines de quartzite blanc-bleut6 dans 
des plis de schiste. Toutefois, en surface, aucun atelier de 
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taille ou de d~bitage n'a pu atre d~cel~. 
Plus a l'ouest a l'int~rieur d'un autre fond de 

baie, plusieurs emplacements r~cents et anciens ont pu atre 
observ~s sur d'anciens cord.ons littoraux (cerclea de blocs et 
caches a viande). 

3.2.2 Caract~ristiques g60graphiques des sites 

Tous les sites pr~historiques pour lesquels on poss~de des 

renseignements se trouvent a des altitudes variant entre 5 et 

20 m~tres au-dessus du niveau moyen de la mer. Ils sont camp~s 

sur des d6pOts marins (pa16oplages): les emplacements sont des 

tles ou des anses cOtiares. Signalons que la mar6e influence 

passablement la pr6cision ce ces altitudes. Les sites sur les 

rives de l'Arnaud semblent atre limit~s aux anses sableuses et 

aux petites pointes. 

3.2.3 Caract6ristiques arch60logiques des sites 

Les seuls indices dorsetiens connus pr~s de Kangiqsuk sont 

situ6s a la pointe de l'Igloo (site JaEm-2): il s'agit d'habi-

tat ions semi-souterraines (Lee 19G8). Le long de la cOte de la 

baie d'Ungava, immediatement au nord de l'Arnaud, plusieurs 

maisons longues dorsetiennes (JaEJ-1, 

8) ont et~ repertories (Plumet 1982). Plumet relie l'occupa-

tion de ces maisons longues a la saison automnale et a l'ex-

ploitation de la faune marine. Aux mames lieux, il est fr6-

quent de decouvrir des vestiges thu16ena et. historiques: ce 

qui permet de aupposer une continuite dans l'exploitation de 

certaines reasources et dana l'occupation de certains lieux. 

Les obJets recueillia correspondent aux diff~rents outila 

et restes lithiques d'uaage courant: pOintes, grattoirs, 
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racloirs, lames et micro-lames, r~cipients en st~atite. 

burins. Les mati.res premi.res les plus repr~sent~es sont le 

quartz, la quartzite et le chert. La quantit6 de mat~riel est 

relativement faible, mais i1 s'agit de sites peu ou non 

fouil16s; les interpr~tations d'ordre occupationnel restent ~ 

faire. On doit cependant noter· l'absence de vestiges re1i~s ~ 

la p~riode pr~dors~tienne; la cause de cette absence doit ~tre 

cherch~e dans l'ampleur restreinte des inventaires r~alis~s ~ 

ce .Jour dans la r~gion. 



~ 
, 

AnnolJes 
A.A. I--0 :::> z - I-a -250 w :::> z z ..... -l- I 
500 I - I 

:::> z z w 
750 - w 

...J a :::> w j!: 1000 ...J 
<C 
a. 

1250 

1500 

1750 

I 
2000 I 

I 
I 
I 

2250 I 
I 

I- z 
2500 - w 

z -Z I-w 
2750 :::> Vl 

l- e>: a a 
w 0 

3000 z 

3250 z w 
I- -I-

3500 - w 
Z 

~ z 
:::> 8 3750 I-
a ~ w a. 

4000 ...J 
<C 
a. 

4250 

4500 

Sources: McGhee 1978 
Plumet 1982 
Plumet 1983 

IHYII(descandants des Thu16ens) 

tachnologie:accentuation de la pr6sence du 
m6tal 

habitations:tentaa, igloos, 
multifamiliales 

qarmat; 

subsiatance:oriantation 
terreatre 

IHYb&&H(origina de l'Alaaka) 
technologie:grandediversit6 

maritime 

arc, lance, harpon 
tratneaux ~ chien""­
embarcat10n: kayak et ulliak 

habitations:semi-souterraines tr6s 

et 

6labor6es; familiales 
subsistance:orientation maritime tr6a 

marqu6e (dont chaase ~ la 
balaina) 

~QE~&II&H (6volution locale du prolJdors6tien) 

technologie:couteaux d'ardoise 
pointea ~ encoches; 
burina 

polie; 
s11111i-

lalllpea et 
st6atite 

r6cipienta en 

perforationaincia6ea 
dilllensions plua grandes 
arc et flollches presque absents 
embarcation: kayak 

habitations: aelli-aouterra1nea, 6labor6ea; 
longues maisona 

aubsistance:orientat10n mar1time marqu6e 
fOisonnemant artistique 

fB&QQE~&II&H (origina de l'Alaska) 
technologie:tr6s petits outils l1thiques 

(burina trolls importants> 
couteaux en pierre polie 
tetes deharpona en os; 
aiguillea ~ chas. ,for6 
lampes en at6atite (rarea) 
arc et flollches 
embarcat10n: non connue 

habitations:p~u 6labor6es; tentea retenues 
par pierrea 
peut-6tre igloos 

suba1stance:orientation terrestre et 
lIIaritime 
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